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Пора исключить „ять“ изъ русскаго 
алфавита. 


Въ истори человфческаго языка приходится 
встрфчать удивительныя явлен1я: измф$няются не 
только слова, но и самые звуки и притомъ Такъ 
изм$няются, что въ новомъ, видоизм$ненномъ звук$ 
не видно первоначальной природы его. „Ёъ числу 
такихъ звуБовъ относится звукъ ›„ять“, употреб- 
лявпийся въ общеславянскомъ языкЪ“. 

Буква „ять“ у насъ однозвучна съ буквою 
„е“; но есть достаточно данныхъ Еъ предполо- 
женю, что въ древне:церк.-славянскомъ языкз 
„ять“ имфла свое спещальное произношенте, 

1) Такъ, само по себф недопустимо, чтобы 
проевЪщенные составители славянекой ‘азбуки изоб- 
рфли для обозначен1я одного и того же звука два 
знака. Еще болфе недопустимо, чтобы они пред- 
писали правила, когда употреблять тоть и когда 
другой знакъ. Просвфтители славянства никогда 
не рёшились бы бездфльно затруднить изучене 
славянской грамоты. 

2) Въ наиболе древнихъ рукописяхъ др.- 
церк.-славянскаго языка замфтно, что переписчики 
р$лко дфлали ошибки въ буквф „ять“. Подобное 
отношене переписчиковъ къ данной буквЪ мыели- 
мо лишь при условш, что она произносилась от- 
ЛИЧНО ОТЪ „е“. 
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3) Тогда какъ буква „е“ во вефхъ славян- 
скихъ языкахъ обыкновенно удерживаеть свой 
звукъ, буква „Б“ тамъ же произносится различно. 
Это несходетво двухъ буквъ показываетъ, что 
первоначальная природа ихъ далеко че одинакова. 

Считаемъ необходимымъ обратить вниман!е на 
то, какъ произносится теперь буква „ять“ разны- 
ми славянскими народностями. Такой премъ из- 
сл$дован1я мы признаемъ за лучшее средетво по- 
дойти къ истинф относительно первоначальнаго 
произношен1я интересующей насъ буквы. 

1) Обыкновенное произношене буквы „ять“ 
въ русекомъ языкё— это „е“. Но иногда „№“ вы- 
говаривается, какъ „)о, )е, и, 1“, напр.: гн]озда 
(гнфзда), вуера (вфра), евидфтель (свфдЪтель), змя 
(змЪя). Въ говор малоросайскомъ „№“ произно- 
ситея. какъ „1“, а въ говорф новгородекомъ, какъ 
„и“; такъ. по-малоросеки место, рака, двочка (вм. 
мфето, рфка, дфвочка); по-новгородски хлибъ, би- 
лый, бида (вм. хлфбъ, бфлый, бЪда); 

2) вь чешскомъ язык „ять“ произносится, 
какъ „}е, е, и, и“: вуедуети, лес, струибро, бида; 

3) въ польскомъ,—какъ „да, ]е, 0“, рёдко— 
„и“: вара, река, тр)осло, евитац; 

4) въ сербскомъ „ять“ выражается звуками 
„ие, ]е, е, и“: сви]ет, завзет, мрежа, лито; 

5) наконецъ, въ болгарскомъ языкв „ять“ 
выражается на восток звукомъ „да“, а на западф 
„Э“: кл)атва — клэтва. 

Приведенные факты въ слав. языкахъ наво- 
дятъ нась на мысль, что древнее „ять“ очень 
родетвенно звукамъ „е, и, о, а“. ВромБ того мы 


3 — 


замфчаемъ, что новые славянсюме языки, для вы- 
раженля звука „ять“ др.-церк.-елав., часто упо- 
требляють двф гласныхъ, причемъ первая изъ 
нихъ „}“ смягчаеть вторую. Отсюда дЪлаемъ вто- 
рое заключенте, что древнее „ять“ было мягкимъ 
двоегласнымъ звукомъ. 

Двоетласность буквы „ять“ доказывается еще 
сл$дующимъ: въ старо-славянскомъ языкф, въ 
словахъ, взятыхь изъ древнихъ языковъ, „ять“ 
стоитъ тамъ, гдф въ древнихъ языкахъ находи- 
лись двоеглаеныя; таковы слова: фариеЪфй (греч. 
фаризалос), МатеЪй (греч. Мотфолос), цфеарь (лат. 
саезаг греч, ходоар), лЪвъ (лат. 1ветиз). Равнымъ 
образомъ бываетъ и наоборотъ: руссый языкъ, 
для выражения древне-славянскаго „ять“, употреб- 
ляегъ два одинаковыхъь звука; такъ, русск. „не 
есть“ равно древне-слав. „нфсть“. Далфе, буква 
„ять“ употребляется въ тёхъ слогахъ, надь ко- 
торыми лфлается удареше, и не ставится тамъ, 
гдЪ звукъ „е“ неустойчивый; отсюда мы убЪж- 
даемея въ долгот$ звука „ять“, но мы не можемъ 
съ полной увфренностью сказать самаго суще- 
ственнаго: какой же звукъ обозначался буквою 
„ять“; уже въ Остромировомъ евангел!и, памят- 
никф Х[ в., буква „ять“ замЪнена другими буква- 
ми. напр., буквою „е“ въ словахъ: жребя, преда- 
на, древо и др., почему для насъ является воз- 
можноеть дфлать разныя предположеня относи- 
тельно первоначальнаго выговора „$“. НаиболЪе 
вфроятнымъ намъ кажется, что буква „ять“ произ- 
носилась, какъ „а“. 

1) Въ самомъ дёлф, обратииъ вниман1е ва то 
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названте, которое имфеть разсматриваемая нами 
буква. Назваше буквы-—^, т. е. фать—естеетвен- 
но наводитъ на мысль, что. при составлени сла- 
вянской азбуки, нашей буквою обозначалея звукъ „да“. 

2) а) Въ древне-болгарекомъ язык „$“ и 
„за“ настолько близки между собою, что нерфдко 
зам$няютъ другъ друга: вьсфкъ ныне вм. вевкъ 
нын$; „въ парем. ХИ в %ко, Фвити, же вм. вко, 
ювити, вже и наобор.: бы, зварь, драво вм. 6Ъ, 
звЪрь, дрфво (Буслаевъ „Историческ. грамматика“. 
8 95. М. 63). 

6) Востоковъ указываетъ, что въ древнзйшей 
сербской рукописи (въ граматф Кулина, бана бос- 
н1йскаго. 1189 г.) буква „Ъ“ ставилась вмфето 
„а“, напр., въ словф „лиЪкЪъ“ („Грамматика церк.- 
слав. яз.“, стр. 11.—683 г.). 

в) То же самое наблюдасмъ мы въ древнихъ 
руескихъ памятникахъ. напр., въ Остромировомъ 
евантели: самарфнинъ и самарвнинъ, каплф и 
каплю и др. 

3) Произношение „$“, какъ „а“, имфетъ м$- 
сто въ славянскихъ языкахъ ивъ настоящее время, 
Особенно это принято въ польскомъ язык$; тамъ 
„Ъ“ выговариваетея, какъ „а“, напр., въ словахъ: 
л}ас. тало. То же мы слышимъ у восточныхъ бол- 
гаръ, которые говорять: мл)ако, чолакъ и т. п. 
Есть такое произношене въ общемъ русскомъ и 
въ мфетномъ великорусскомъ выговорф. Для при- 
мЪфра укажемъ на слова: дад. пратух. звуазда, л)анив. 

4) Нерфдко мы встрфчаемся съ произноше- 
мемъ „Ъ“, какъ „а“. Звукъ „а“ здфсь елфдуетъ 
принимать за звукъ „)а“, утративпИй свое смяг- 
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ченное произношене. Зам$на „Ъ“ буквою „а“ при- 
нята послф „ж, ч, ш“; иногда то же бниваетъ 
поелЪ „Ц“. Подобная замфна имфетъь мфето какъ 
въ старославянскомт, такъ и въ современномъ 
русекомъ языкЪ, напр., въ словахъ: нижайций, ве- 
личайшй, слышать, цаловать. 

Произношешемъ „ять“ какъ „)а“ легко объ- 
яснить выговариван1е „ять“, какъ „1“. Имя въ 
своемь составф звукъ „1“, „ять“ легко можеть 
зам$няться послфднимъ. 

Произношене „№“ какъ „о, )е, е“ явилось 
велфдстве ослабленя ея втораго составнаго звука 
ВЪ „0, ©". 

Гипотеза о произношени „Ъ“, какъ „а“, не 
препятствуетъь намъ сказать, выфетф съ Гебауе- 
ромъ („Славянемя варёя“. Клевъ, 82 г.) и Ро- 
мановичемъ („Фонетика русскаго и др.-слав. яз.“ 
Спб.. 85 г.), что „Ъ“ соотвфтетвовала двуглаеной 
древнихъ языковъ „а1“, напр.: 1удЪй гр. 10%804ос, 
еврфй гр. ебродос, снфгъь готек. впымз, хлЬбЪ 
гот. На, м$на литовск. шапаз, вфнецъ лит. 
уа111с1аз. Весьма можеть быть, что въ глубокой, 
древности у славянъ часто употреблялся сложный 
звукъ „а“ и „в“=)а. Однако тожество древняго 
„}ать“ съ звукомъ „а“ не можеть быть признано 
несомнЪннымъ. 

Допустимъ, что намъ когда нибудь удается 
вполнф доказать такое тожество. Тфиъ не менфе 
мы не придемъ къ практическимъ результатамъ и 
не станемъ произносить букву „В“. какъ „а“, не: 
булемъ говорить дзало вм. дёле, буалый вм. 0$5- 
лый, сиддать вм. сидфть и т. п. Нэродъ— гоепо-- 
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динъ языку: разъ онъ допуетиль въ своей рёчи 
преобразоване звука, то не станетъ возвращаться 
назадъ; а еели буква „ять“ передаетъь звукъ, рав- 
ный звуку, обозначаемому буквою „е“, то упо- 
треблене „ять“ въ нашей письменности совсЪмъ 
излишне. 

Но н%фкоторые ученые стараютея защищачь 
необходимость въ алфавит буквы „Ъ“: такъ, Гиль- 
фердингъ говоритъ: „У насъ употреблене буквы 
„Ё“ оправдывается т$мъ, что особенность ея зна- 
чен1я не совсЗмъ исчезла (ибо есть м$етности, гд% 
„5“ выговариваетея иначе, нежели „е“... !„Обще- 
славянская азбука“, стр. 2. Спб. 71] г.). 

Доводъ Гильфердинга не убфдителенъ. Гдф 
звукъ „$“ выговаривается иначе, нежели „е“, 
тамт онъ не удерживаеть своего внфшняго начер- 
таня, а обозначается другою буквою. Къ сказан- 
ному добавимъ и то, какое намъ дЪло до мфотныхъ 
выговоровъ, когда въ общемъ литературномъ язык$ 
„е“ и „$“ звучатъ одинаковой. 

Гильфердингь указываетъь также на непре- 
рывность историческаго преданйя касательно „ять“ 
и. считаетъь эту непрерывность за основане къ 
употреблению буквы „$“ Подобную же мыель раз- 
виваеть Гротъ. „Въ руеекомъ языкф“, пишетъ 
онЪ: „употреблене буквы $ въ корняхъ словъ и 
въ образовательныхъ окончаняхъ есть дфло пре- 
дан!я и обычая, въ которомъ выражается уваже- 
не къ историческому началу“ („Русское право- 
писан!е“, $ 64. Сиб. 85 г.). 

Но историческое начало нужно считать уже 
прерваннымъ, разъ утратилось древнее произноше- 
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н!е буквы „$“. А въ такомъ случаЪ какой же 
смыслъ благоговЪйно сохранять изображенте исчез- 
нувшаго звука? Тфмъ болфе нфтъ смысла, что са- 
мое изображене во многихъ слузаяхъ или по- 
теряло свое м$сто, или заняло чужое. 

Уже въ начал нашей письменности „ять“ 
сталъ терять свою самостоятельность и перехо- 
дить въ звуки, родетвенные ему по произношен!ю. 
Прошло два-три столфмя, и онъ сдфлалея не- 
нужнымъ, какъ спещшальный звукъ; его замфняли 
друге звуки, въ особенности „е“. И воть тогда 
одни изъ грамотеевъ, придерживаясь стариннаго 
начертаня, ставили „ять“ приблизительно на преж- 
немъ ‘м$стф; друге же писали ›„ять“, нарушая 
историческое правописанте, —удерживали эту букву 
въ своей письменности лишь „красоты ради“, и 
въ употреблени буквы „ять“ произошла ‘большая 
путаница; при введени книгопечатаня въ этомъ 
разобратьея не могли и потому допустили въ пе- 
чатныя квиги много ошибокъ касательно „ять“ 
Большая часть ошибокъ мало-по-малу была санк- 
цонирована нашими грамотеями: послфдне стали 
требовать, чтобы всф писали такъ, какъ они, т.-е. 
невЪфрно. 

Ошибки въ употреблени буквы „ять“ укоре- 
нились какъ въ церковной, такъ равно и въ граж- 
данской письменности. 

У Грота мы читаемъ, что „е“ зам нила собою 
„Ъ“ въ лвухЪ категоряхъ словъ: „ а} посл „р“ и „л“, 
сл$лующихъ за начальной согласной, —въ словахъ, 
которыя въ руескомъ язык$ имфютъ соотвфтетвен- 
ную полногласную форму. т. е. когда сочетаню „лф, 
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рё* соотвтствуете вё русскомз выговорь „ере, оло“, 
кавъ, напр., въ словахъ: брЪгъ, бр$за, врфдъ, пр$дъ, 
срфда, влфку, мл8ко и др. Причина тому ясна: это 
произошло подъ втянемъ русскихъ формъ: берегъ, 
береза, вередъ, передъ, середа... 6) въ глаголахъ, 
у которыхъ въ древне-славянскомъ языкЪ, хотя ко- 
ренная форма имфетъ „е“, но которые, по закону 
словообразования, удлинняютъ эту глассную въ „Ъ“, 
какъ, напр.: гнести и гнфтати, летфти и лЪтати, 
легати и лфгати, метати и м$тати, реку, рещи, ре- 
чене и р%кати, р$къ, рЪчь. 

Веф эти слова, исключая послфднее, постоянно 
пишутся теперь съ „е“ („Русское правопис. “5 64 
Спб. 85). 

По мн%н1ю Буслаева, мы безо всякой причины 
отступаемъ отъ древнфЙшаго правописан!я, когда 
пишемъ „№“ вм. „е“ 1) въ формахъ сравнительной 
степени болфе (и усфч. болЪ), менфе (и мен) вм. 
церк. слав. боле, меню; 2) въ нарЪчяхъ глф, здЪеь 
вм. церк.-слав-—къде, сьде“ („Историческая грам- 
матика русскаго языка“, $ 95. Москва, 63 г.). 

Историчесмя изслфдоватя въ области фило- 
логи показываютъ, что въ русскомъ язык слиш- 
комъ много всякаго рода словъ, гдф, вместо древ- 
няго „Ъ“, поставлено „е“; таковы слова: песокъ, 
клей, бремя, время, семья, темя, блескъ, предъ, 
требовать, дремать стрекоталь и. т. д., и т. д. 

По поводу отм$ченной фальши въ нашемъ пра- 
вописани Гротъ замфчаетъ: „Какъ бы ни жела- 
тельно было возстановить правильное письмо, труд- 
но теперь, да едвали и нужно измфнять начертание 
словъ, которыя всфми пишутся одинаково. Попытка 
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такого измфненя могла бы увеличить разладъ въ 
ореографии“ („Русск. правопис.“ $ 64). 

Однако же и самъ Гротъ и мноме важные и 
неважные филологи д$лаютъ попытки возстановить 
древнюю ореографтю буквы „ять“; они спорятъ 
между собою, приходять къ противоположеннымъ 
выводамъ и такъ затемняютъ правописане, что не 
только учацеся, но и учашие, даже при высокомъ 
образовательномъ ценз, становятся втупикъ предъ 
употреблетемъ буквы „$“: до сихъ поръ, напр., не 
могутъ р$фшить, какъ слфдуеть писать слова: ко- 
пейка, белена, прилежный, лФкарь и др. 

Что же касается до насъ, то намъ страннымъ 
кажется употреблен!е буквы „Ъ“ и еще болфе 
странными кажутся споры о ея правописанш. Иели 
бы насъ все это только удивляло, мы, пожалуй, 
молчали бы; но мы р$ёшаемся говорить, такъ какъ 
намъ неё только странно, но и больно, досадно. 

Много времени и труда требуется для того, 
чтобы изучить правописав!е буквы „ять“; а между 
тфиъ это время и трудъ можно бы употребить на 
пробр$тенте полезныхъ знан!й. Намъ особенно гру- 
стно за дфтей начальной народной школы. 

Они учатся въ школ три года, и этимъ обра- 
зоваше ихъ заканчивается.. Времени у нихъ мало, 
а оно очень дорого; зачфмъ же значительную долю 
времени тратить непроизводительно?. Учапие не- 
рдко сознаютъ, что они обучаютъ безполезному, 
т$мъ не менЪе, съ болью въ сердцф, вбиваютъ въ 
головы школьниковъ ненужныя правила правописа- 
саня. Врочемъ, учащимъ иначе нельзя поступить. 
Оть нихъ строго требуется научить дфтей право- 
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писано „ять“. Для возбужденя интереса къ этой 
букв, для боле легкаго, скораго и прочнаго ус- 
воен!я ея, ученикамъ предлагаются стишки, въ ро- 
д$ елБдующихЪ: 
„возл, нынВ, подлЪ, посл, 
вчуж%, въявЪ, вкратцф, вскорЪ“... 
ИЛИ: 

„бфлый. бфглый. б%лный, бЪеъ, 

убфжалъ, поспёшно въ лфетъ“.. 

Вс подобныя ухишрен!я мало достигаютъ цф- 
ли. Правописанте „ять“ сохраняется въ памяти 
только путемъ частаго механическаго повторетя. 
Ученики народной школы, по вступлени въ жизнь, 
не пользуются этимъ средетвомъ: имъ р$дко при- 
ходитея писать; оттого они, изъ школьнаго за- 
паса знанй, особенно быстро утрачиваютъ прави- 
ла правописаня „ять“. 

Буква „ять“ чаще, чфмъ что-либо другое, 
является для учащихся причиното несчастия: за не- 
умфнье правильно употреблять эту букву лишаютъ 
выпускныхъ свидфтельствъ учениковъ народной шко- 
лы; не принимаютъ въ низпия и средня учебныя 
заведеня (нужно зам Тить, что на премныхъ экза- 
менахъ по диктанту бываетъ болфе неудовлетво- 
рительныхъ балловъ, чфаъ по другимъ предметамъ; 
а если диктантомъ начинаются самые премные 
экзамены, то получившихъ менфе 3-хъ не допус- 
каютъ до слфдующихъ экзаменовъ). Буква „ять“ 
причиняетъ горе учащимся въ течене учебваго го- 
да и на переходныхъ экзаменахъ; она вредить имъ 
не только въ младшихъ классахъ, но и въ стар- 
шихъ; вредить и по выход% изъ учебнаго заведения. 
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Иногда не принимаютъ на должность лишь за то, 
что въ прошене попали ошибки въ букв „ять“. 
Чрезъ эти ошибки менфе развитые люди смотрятъ 
свысока на лиць болфе достойныхъ, чфмъ они 
сами. Въ такой придирчивости кроется много не- 
справедливости: буквою „ять“ нельзя опредфлять 
степень развит!я, такъ какъ здфсь не принимается 
во внимане индивидуальность человфческой нату- 
ры. Есть люди съ автоматическимъ складомъ ума; 
они одинаково легко, но вмфетф съ тфмъ безуча- 
стно, воспринимаютъ знан!я всевозможнаго рода: 
имъ все равно,—изучать ли твореше великаго мы- 
слителя, или заучивать мелочныя родословныя таб- 
лицы; разсматривать ли важную эпоху въ истори, 
или сидфть на отжившими теор1ями языка. Но есть 
друге люди, сосредоточенные, глубокаго чувства, 
которые съ жаромъ отдаются тому, что достойно 
вниман1я, къ чему сердце влечетъ; къ остальному 
относятся болфе или менфе безучастно; нзкоторые 
изъ послфднихъ съ трудомъ усвоютъ правописан1е 
буквы „ять“ и скоро его забываютъ: эта буква не 
возбуждаетъ въ нихъ ничего, кромф тоски. Спра- 
ведливо ли ихъ карать... 

Однимъ словомъ „ять“ не только безполезная, 
но и весьма вредная буква. Удерживаемъ мы ее 
въ печати и письменности по какому-то безцфль- 
ному консерватизму. Мы недостаточно работаемъ 
надъ грамматикой родного языка; мы отчасти по- 
хожи на китайцевт, которые учатся письму н$- 
сколько л$тъ ине могутъ вообразить себф, что 
этому дфлу можно научиться въ нфсколько недфль... 

Пора намъ выйти изъ долгаго заблужденя; 
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пора изгнать „ять“ изъ русскаго алфавита. Это 
сдфлать легко: стоитъ только отобрать у типог- 
рафскихъ наборщиковъ изображене этой буквы. 
Примъчанще. Въ нашемъ изслфдовани мы 
вооружались „единственно“ противъ „ять“ по 
той причин, что ея усвоене требуетъ много 
безполезнаго труда. Но есть въ русскомъ ал- 
фавит$ и еще ифкоторыя буквы, утративпия 
‹вое значете, а потому излишн1я. Такъ, намъ 
не нужны два знака „и, 1“, а лишь одинъ; то 
же самое слфдуетъ сказать относительно „ф, 0“. 
Могутъ возразить, что разнообразме однозвуч- 
ныхъ знаковъ требуется для разлищя сход- 
ныхъ по произношен!ю словъ; но такихЪ словъ 
слишкомъ мало и значеше ихъ, обыкновенно, 
выясняется изъ контекста р$чи; наконецъ, для 
нихъ можно изобрфсти какую нибудь кавычку. 
Хорошо было бы выбросить въ конц словъ и 
твердый знакъ, руководствуясь простымъ со- 
ображешемъ: если не мягко, то, значитъ, твердо. 
Вообще слфдуетъ значительно измфнить рус- 
с<&Й алфавитъ. А для большей рьшимости въ 
этомъ дфлф можно вепомнить о томъ, какъ въ 
началф 18-го вЪфка, вмфсто прежняго неудоб- 
наго славянскаго алфавита, стали вдругъ упот- 
реблять новоизобр$тенный пн граждан- 
ской печати. : поистине 
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